“Garantizar los derechos humanos de la nifiez es labor
fundamental de la autoridad jurisdiccional”

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

JUICIO ORDINARIO LABORAL

EXPEDIENTE NUMERO: 273/20-2021/JL-1

ACTOR: IRENE SOLEDAD CRUZ CANUL

DEMANDADOS: CORPORATIVO DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA GRUPO
HALCONES Y/O CORPORATIVQ GRUPO HALCONES, MARIA DE
JESUS FLORES SANTINI Y ROMAN ALBERTO PEREZ FLORES Y/O
ROMAN JESUS PEREZ FLORES.

instituto Mexicano del Seguro Social —Tercero Interesado-

En el expediente nimero 273/20-2021/JL-l, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovida por la CIUDADANA SOLEDAD
CRUZ CANUL EN CONTRA DE CORPORATIVO DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA GRUPO HALCONES Y/O CORPORATIVO GRUPQO
HALCONES, MARIA DE JESUS FLORES SANTINI Y ROMAN ALBERTO PEREZ FLORES Y/O ROMAN JESUS PEREZ FLORES; en el
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche, con fecha 09 de noviembre del 2021 se dictd un proveido, al tenor
literal siguiente:

*...Juzgado Laboral dei Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a nueve de noviembre del dos mil veintiuno.

Vistos: 1} Con el estado procesal que guardan los presentes autos; 2) La Certificacion de fecha 22 de octubre de 2021, realizada por la Secretaria de Instruccion
de adscripcion, en la cual se hizo constar que existid una falla en el expediente digital correspondiente a esta causa laboral, por lo que no podia visualizarlo ia
parte actora; 3) Ei escrito de fecha 26 de octubre de 2021, suscrito por el Ciudadano Roman Alberto Pérez Flores, mediante el cual exhibe copiza simple de su
credencial para votar y solicita la correccion de su nombre, 4) El escrito de fecha 26 de octubre de 2021, suscrito por la Ciudadana Maria de Jests Flores
Santini, por medio del cual anexa copia simple de su credencial para votar y solicita la correccion de su nembre; y con §) El escrito presentado ante la Oficialia
de Partes Comun del Poder Judicial del Estado, con fecha 05 de noviembre de 2021, el cual se encuentra firmado por el Ciudadano Carlos Adolifo Hidalgo
Regalado, Apoderado Legal de [a parte actora, por medio del cual realiza su réplica; En consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Aclaracién de nombre. En virtud de que los demandados Romén Alberto Pérexz Flores y Maria de Jesis Flores Santini, exhibieron ante este
Juzgado Laboral, copias simples de sus respectivas Credenciales para Votar, con Claves de Elector nlimeros PRFLRM82061904H501 y FLSNJS60101531M500,
expedidas por el Instituto Nacional Electoral; a fin de que se tenga centeza de cuéles son sus nombres, se toma nota de que los nombres precisados en lineas
precedentes son los correctos, lo que se hace constar para los efectos legales correspondientes.

SEGUNDQO: Regularizacién del Procedimiento. Tomanda en consideracion que en el proveido de fecha 21 de cctubre de 2021, se presentaron las siguientes
inconsistencias:

1.- Se dio vista a la parte actora paré que formulara su réplica, sin embargo, hasta el 22 de octubre de 2021, se dio solucién a las fallas que presenté el expedients
digital para su correcta visualizacion, tal y como se hizo constar en la certificacion de cuenta; y

2.- Se reconocid un domicitio diverso al sefialado por ia parte demandada Maria de Jesas Flores Santini, para oir y recibir notificaciones personales;

Esta Autoridad Judicial, a fin de garantizar el derecho de las partes involucradas en este asunto laboral, de gozar de tutela judicial efectiva, con fundamento
en el numeral 686 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, ordena reqularizar el presente procedimiento, inicamente para subsanar los aspectos antes
referidos, del acuerdo de fecha 21 de octubre de 2021, los siguientes efectos:

. Dejar sin efecto el domicilio reconacido para oir y recibir notificaciones personales de la demandada Maria de Jesus Flores Santini y en su lugar
tener como domicilic para tales efectos el ubicado en la Calle 5. Numero 55. Cddigo Postal 24020, de ia Coignia Beilavista, de esta Ciudad de San

Francisco de Campeche. Campeche, por o que en términos de! numeral 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena sean praclicadas las

notificaciones personales en el mismo.

. Dejar sin efecto el punto QUINTO, denominado Vista para la Réplica.
No se omite sefialar que quedan firmes y valederos los puntos restantes decretados en el auto de facha 21 de octubre de 2021,

TERCERO: Respecto del Incidente de Acumulacién. Con fundamento en ios ordinales 761, 762 fraccién IV, 763 parrafo tercero y 763 Bis, en relacion con el
inciso d) del numeral 871, todos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admiten las pruebas ofertadas por ia parte actora y demandada, en sus respectivos

En ese contexto se ies recuerda saber a las partes involucradas en esta causa laboral, que de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo det articulo 763
Bis de la Ley Federal del Trabajo en vigor, a quien promueva un incidente notoriamente improcedente, se le impondré una muita de hasta 100 veces ia Unidad
de Medida y Actualizacidn.

CUARTO: Vista para la Réplica. En cumplimiento a lo establecido en el ordinal 873-B, en relacién con la fraccion Vi del articulo 3°, Ter, ambos de Ia Ley Federal
del Trabajo en vigor, chrrasele traslade de las contestaciones de la demanda y sus anexos ~dgcumentes que se encuentran disponibles en el expediente digital
¥ se ponen a su disposicién en el local del Tribunal si asi lo estima necesario-, a la Ciudadana Irene Soledad Cruz Canul -parte actora-, a fin de gue en un
plazo de 8 dias habiles siguientes al dia siguiente habil en que surta efectos Ia nofificacién del presente proveido, obiete las pruebas de su contraparte. formule

su replica y en su caso ofrezca pruebas en relacién a dichas objeciones v réplica, acompafiando copia de trasladg para cada parte.

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no formular su réplica o de no presentaria en el plaze concedido, se le tendrd por preciuido su derecho de
plantearla, asi como de objetar las pruebas de su contraparte o bien de ofrecer pruebas y se continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado en
el segundo parrafo del numeral 873-C de {a Ley Federal del Trabajo en vigor.



QUINTO: Vista del ofrecimiento de trabajo. En razén de que la demandada Maria de Jes(s Flores Santini, realiz¢ e! ofrecimiento de trabajo a fa Ciudadana
irene Soledad Cruz Canul-parte actora-, en los términos y condiciones precisados en su escrito de contestacion de demanda -visible especificamente en la
foja 18-, consistentes en:

1. Sele respeta su antigiedad desde el dia 01 de oclubre de 2020;
2. Con el mismo cargo de Recepcicnista;
3. Conlas mismas actividades que desempenaba ~tal y como lo describid en el inciso a, del apartado denominado “hecho 1.-* de su escrito de demanda-

4. Con el salario minimo general, decretado por la Comisién Nacional de Salarios Minimos vigente de $141.70 diarios:

5. Con su mismo horario de trabajo de las 08:00 a las 16:00 horas, con media hora de descanse de las 10:30 a 11:00 horas, fuera del centro de frabajo,
de lunes a sabado;

6. Con descanso los dias domingo de cada semana, con goce de salario integro, sin trabajar dias de descansc obligatorio.
7. Notrabajara horas extras y estard sujeto a una jornada laboral diurna de 8 horas de trabgjo, con media hora de descanso, y

8.  Sele otorgaran todas las prestaciones de trabajo que reglamenta la Ley Federal del Trabajo en vigor, informandole a la parte actora que ain esta
vigente su afiliacion at Instituto Mexicano del Segura Social.

Este Juzgado Laboral, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del numeral 873-B de la Ley Federal del Trabajo en vigor, da vista a la parte
actora para que al momento de realizar su réplica se pronuncie respecto a la aceptacién o rechazo del ofrecimiento de trabajo planteado y realice las
manifestaciones que a su derecho e intereses corresponda, quedando apercibida que ser omiso en desahogar la presente vista, se le tendra por
inconforme con la oferta. .o anterior de conformidad con la tesis de jurisprudencia 2a./J. 145/2010, Registro digital 163075, de la Novena Epoca, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y texto a confinuacién se transcribe:

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA JUNTADE CONCILIACION Y ARBITRAJE ESTA FACULTADA PARA OTORGAR EL TERMINO
DE TRES DIAS HABILES AL TRABAJADOR PARA QUE MANIFIESTE SU ACEPTACION O RECHAZO, CON EL APERCIBIMIENTO
DE QUE SI NO LO DESAHOGA SE LE TENDRA POR INCONFORME.

Sila Junta de Conciliacion y Arbitraje tiene la obligacion de requerir al trabajador para que manifieste si acepta ¢ rechaza el ofrecimiento
de trabajo, cuando no comparece a la audiencia correspondiente, conforme a la jurisprudencia 2a./J. 43/2004 de esta Segunda Sala
dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion. de rubro: "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA OMISION DE LA JUNTA DE ACORDARLO
0 DE REQUERIR AL TRABAJADOR PARA QUE MANIFIESTE SI LO ACEPTA O LO RECHAZA, INCLUSO CUANDO ESTE NO
COMPARECE A LA AUDIENCIA DE LEY, ES UNA VIOLACION PROCESAL QUE LLEVA A CONCEDER EL AMPARO PARA QUE
SE REPONGA EL PROCEDIMIENTO.", entonces tiene la facultad de fijarle ef plazo de tres dias habiles para que lo desahogue, con
fundamento en el articulo 735 de la Ley Federal del Trabajo, y el deber de apercibirio en el sentido de que se le tendra por incon-

apercibimiento, le advierte que ia consecuencia ante a falta de contestacion es su desinterés en reincorporarse al trabajo como lo
propone el patrdn. Ask, tanto el término como el apercibimiento tienen comeo fin otorgar seguridad y certeza a las partes debido
a que de la aceptacién o rechazo pueden derivar consecuencias procesales de importancia, como la conducta que pueda
asumir el patrén y que incida en la calificacion del ofrecimiento de trabajo y, desde luego, en la distribucién de la carga de la
prueba en refacion con el despido; permite al patron tener conocimienta cierto y oportuno de la decision respecto a la oferta de
trabajo y, en su caso, estara en posibilidad de tomar ias medidas necesarias para cubrir la ausencia del trabajador en la fuente de
trabajo; ademads, no se genera perjuicio al trabajador por el hecho de que el ofrecimiento de trabajo se califique en el laudo, porque
precisamente en ese momento fa Junta de Conciliacién y Arbitraje tendra todos los elementos necesarios para analizar si la propuesta
formulada por el patron es resuitado de su buena voluntad, estudiando las condiciones de trabajo en que se hizo Ia oferta, asi como la
conducta que asuma el patron en el momento en gue se lleve a cabo la diligencia de reinstalacion.

Se dice lo anterior, en razén de que dicha jurisprudencia es de observancia obligatoria para esa autoridad en términos de lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley
de Amparo en vigor, con relacion al sexto transitoric de la mencionada Ley, por ser aplicable al caso gue nos ccupa y por no oponerse al procedimiento laboral
vigente.

SEXTO: Se informa a la parte actora. En virtud de que lo determinado en el punto SEGUNDO del presente acuerdo, se le informa a la parte actora que, que
nos reservamos de admitir a tramite el escrito de réplica que presentd su Apoderado Legal, ante la Oficialia de Partes Comun del Poder Judicial del Estado,
vespertino, et 05 de noviembre de 2021; sin embargo, si asi lo desea, por econamia precesal puede precisar ante esta Autoridad Judicial ~dentro del mismo plazo
legal de otorgado para realizar su réplica - si se afirma y ratifica de su escrito de réplica, a efecto de que sea admitido en el nuevo término concedido.

SEPTIMO: Exhortacién a Conciliar. En términos de la titima parte del segundo parrafo del ordina! 873-K y del numeral 774-Bis, ambos de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, en relacién al articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; se invita y recuerda a las partes que durante
el proceso judicial podran solicitar o informar a este Juzgado su voluntad verificar alguna aiternativa de solucidn de conflicto que ambos hublesen
convenido o acordado y que se adecden mas a su ideologia de justicia, a sus derechos y finalmente a sus necesidades, lograndose con eflo también
una justicia pronta, expedita y gratuita.

Notifiquese y cimplase. Asi lo provee y firma, la Maestra Claudia Yadira Martin Castillo, Jueza del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado sede
Campeche, ante la Maestra en Derecho Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de Instruccién de l2 adscripcidn, quien certifica y da fe, en términos del
numeral 721, en relacién con el ordinal 610, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor..."

Lo que notifico a usted por medio de lista electronica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter fraccion 1ll, 745, 745-Bis y
746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacién con el numeral 47 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Campeche, en
vigor, para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 10 de noviembre de 2021, _ 09 a,
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